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Анотація. Досліджується питання впливу інтенсивності виробництва пшениці та кукурудзи на зерно на 
рівень економічної ефективності. На прикладі сільськогосподарських підприємств Запорізької області здійсне-
но їх групування за величино витрат на одиницю посівної площі. Зроблено висновок, що рівень витрат є визна-
чальним фактором при формуванні урожайності культур. Вплив рівня витрат на величину прибутку при виро-
бництві пшениці має нелінійний характер. При виробництві кукурудзи на зерно між величиною витрат і при-
бутку відмічається прямий зв'язок.   
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SPECIFIC PROBLEMS OF FORMATION OF EFFICIENCY 
COSTS IN THE PRODUCTION OF CEREALS 
 
Abstract. Setting objectives. In today's conditions, the main direction of further growth of gross production in the 
field of plant growing is nitrification. It is noted that in recent years Ukraine has substantially increased both gross 
collections and export of grain crops. At the same time, there are significant reserves for further expansion of their 
production through further intensification. However, an appropriate economic mechanism should be created that will 
encourage producers to further increase their costs. That is what determines the relevance of the research. 
Research results. The analysis of grain yield crop dynamics in Ukraine for the period from 1990 to 2018 made it 
possible to establish that in 2018 the maximum yield in Ukraine's history was achieved. Estimates of the impact of the 
level of costs on the economic efficiency of wheat production showed a direct interdependence between the level of 
expenditure and yield. In enterprises with a cost level of up to 4000 UAH / hectare, the yield was equal to 20.3 centners 
per hectare, at a cost level of 6000.1-8000 UAH / ha - 35.5 centners / hectare, with a consumption level of more than 
10000 UAH / ha - 43.4 c / ha. Interdependence of the value of costs and profit was nonlinear in nature, characterized 
by the presence of a maximum level of financial result obtained with the cost of 6000,1-8000 UAH / ha. Construction-
on the regression model of the interdependence of profit from the level of yield and individual items of expenditure has 
shown the reliability of the influence of the selected factors. 
The analysis of the effect of the intensity of corn production on grain on economic efficiency showed a tangible 
relationship with the yield and profitability of this culture, and with a profitability indicator, such a link was not noted. 
Conclusions. The study made it possible to establish that, firstly, crop yields play a pro-role role in generating a 
level of profitability. Secondly, there was a connection between the different nature of the amount of costs and profits in 
the production of wheat and maize for grain. 
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Постановка проблеми. Нинішні умови 
господарювання вимагають від виробника 
сільськогосподарської продукції вирощувати 
продукцію з меншими витратами. Для 
розв’язання цієї проблеми необхідно забез-
печити такий механізм формування вироб-
ничих витрат, за якого виробництво сільсь-
когосподарської продукції відповідної якості 
здійснювалося б за умови випереджаючого 
його зростання порівняно з витратами на ос-
нові використання інтенсивних енергозбері-
гаючих технологій та поліпшення організації 
виробничих процесів. В умовах ринкової 
економіки основною проблемою теорії та 
господарської практики є розробка та засто-
сування методологічних та методичних під-
ходів щодо обґрунтування співвідношення 
витрат і результатів господарської діяльності 
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на будь-якому рівні. 
Сільське господарство сьогодні виступає 
одним з локомотивів розвитку економіки 
України. Це дозволяє не тільки забезпечити 
внутрішній ринок продуктами харчування, а 
й експортувати значну частку продукції на 
світові ринки, забезпечуючи валютні надхо-
дження та стабільність національної валюти. 
Разом з тим, сьогоднішній рівень урожайно-
сті багатьох культур суттєво поступається 
його величині в країнах Європи та США. Бе-
зумовно, це пов’язано з рівнем як інтенсив-
ності, так і інноваційності розвитку всього 
аграрного сектору. Українські підприємства 
знаходяться в значно гірших умовах госпо-
дарювання ніж закордонні. Це стосується, як 
рівня державної підтримки, так і доступності 
та ціни залучення зовнішніх фінансових ре-
сурсів. Таким чином, постає питання: як і за 
рахунок яких факторів формується ефектив-
ність витрат у вітчизняних сільськогоспо-
дарських  підприємствах в цілому, та зокре-
ма, при виробництві зернових  культур.  
Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Питання оцінки рівня ефективності ви-
трат завжди перебувають в центрі уваги нау-
ковців, як і в цілому проблема оцінки рівня 
ефективності. Різні аспекти даної проблеми 
досліджувались в роботах С.І. Демяненка [1], 
Ю.С. Цал-Цалко [2], Д.В. Шияна [3], І. В. 
Охріменка [4], І. В. Свиноуса [5], В.А. Мос-
каленка [6]. Проте багатогранність проблеми 
потребує подальшого пошуку нових теоре-
тичних підходів і розробки практичних ре-
комендацій щодо її вирішення. Це пов’язано 
з усіма галузями, в тому числі і конкретною 
оцінкою рівня ефективності виробництва зе-
рнових культур на даному етапі.  
Формулювання цілей статті. Метою да-
ної роботи є оцінка впливу рівня витрат на 
рівень ефективності виробництва пшениці та 
кукурудзи в сільськогосподарських підпри-
ємствах Запорізької області. 
Виклад основного матеріалу. Як показа-
ли дослідження, при виконанні виробничо-
економічних завдань підприємству необхід-
но визначити кількісні співвідношення між 
виробленою продукцією і використаними 
ресурсами виробництва та яким чином вра-
хувати цей взаємозв’язок. Встановлення та 
формулювання таких кількісних співвідно-
шень і є предметом теорії виробництва. Тео-
рія виробництва, формулюючи виробничі 
функції, бере до уваги різнобічність вироб-
ничих процесів. Але відображення виробни-
чими функціями технічно ефективних виро-
бництв є недостатнім, якщо необхідно дати 
заключну оцінку виробничо-економічним 
рішенням у відповідності з принципом до-
хідності. Наприклад, якщо відповідна кіль-
кість продукції може виготовлятися з вико-
ристанням різних комбінацій ресурсів, необ-
хідно визначити, яка з них буде доцільною. 
Тут теорію виробництва доповнює теорія 
витрат, яка додає до категорії кількості кате-
горію вартості шляхом використання ціни 
виробничих факторів. 
Одним з головних напрямів розвитку 
сільського господарства України є виробни-
цтво зернових культур. За результатами 2018 
р. було отримано більше 66 млн. т. валового 
збору зернових та зернових культур, що ре-
кордним показником. Головним фактором 
цього зростання стало збільшення рівня 
урожайності сільськогосподарських зерно-
вих культур (рис.1).  
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Рис. 1. Динаміка урожайності зернових і зернобобових культур в Україні 
у 1990-2018 рр. 
Джерело: розрахунки автора за Ф-50 сг 
 
На рисунку 1 наведена динаміка зміни 
урожайності зернових та зернобобових куль-
тур в Україні у 1990-2018 рр. У даному ви-
падку в якості базового року було обрано 
1990 рік, коли в Україні було отримано най-
більший за радянських часів валовий збір – 
51 млн. т. Даний валовий збір було досягну-
то при урожайності 35,1 ц/га. У подальшому 
урожайність поступово зменшувалось до рі-
вня 18,2 ц/га у 2003 р. Після цього почався 
період поступового нарощування рівня уро-
жайності. В 2011 р. вона перевищила рівень 
1990 р., а у 2018 р. мала максимальну вели-
чину за всю історію України. Також окремо 
слід відмітити, що періодично відмічаються 
роки падіння рівня урожайності нижче, ніж 
середня величина за попередні періоди. Така 
ситуація мала місце у 2003, 2007 та 2012 рр. 
Головною причиною цього, з нашої точки 
зору, був вплив погодних умов. Тобто це, так 
звані, несприятливі роки для даної групи ку-
льтур.  
З метою більш детальної оцінки впливу 
різних факторів на формування як урожай-
ності, так і економічної ефективності окре-
мих культур, було вирішено здійснити аналіз 
результатів діяльності окремих підприємств.  
В якості об’єкту аналізу були обрані всі сіль-
ськогосподарські підприємства Запорізької 
області які звітували за формою Ф-50сг і 
займались виробництвом пшениці та куку-
рудзи на зерно. У 2017 р. дана форма звітно-
сті суттєво була змінено, що призвело до не-
можливості розрахунку рівня ефективності 
виробництва. Це змусило нас здійснити за-
планований аналіз за результатами даних 
2016 р. Необхідно також підкреслити, що 
виявлені закономірності будуть так чи інак-
ше притаманні і іншими рокам.  
Почнемо розгляд з ситуації з виробництва 
пшениці. Дана культура у 2017 році в Запо-
різькі області займала 623,6 тис. га  посівної 
площі, з якої було отримано 2079,2 тис. ва-
лового збору. За даних параметрів середня 
урожайність дорівнювала  33,3 ц/га. Це знач-
но менше ніж середня величина в даному 
році по Україні. В той же саме час ці показ-
ник були більшими ніж у 2016 році, коли ве-
личина валового збору дорівнювала 1708,2 
тис.т, а урожайності 31,6 ц/га.  
В таблиці 1. Наведені результати групу-
вання підприємств за величиною рівня ви-
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трат на 1 га посівної площі. При цьому в 
якості пов’язаних показників було обрано: 
величину витрат мінеральних добрив на 1 га,  
величину витрат на оплату праці, урожай-
ність, прибуток на 1 га, рентабельність. Зага-
льна кількість підприємств дорівнювала 499 
одиницям. 
Таблиця 1 
Групування сільськогосподарських підприємств Запорізької області за ве-
личиною витрат на 1 га посівної площі пшениці у 2016 році 
Витрати на 1 
га 
Кількі-сть 
підпри-
ємств 
Середні 
витрати 
на 1 га, 
грн 
Витрати 
мінера-
льних 
добрив 
на 1 га, 
гн 
Витрати 
на опла-
ту праці 
на 1 га , 
грн 
Уро-
жай-
ність, 
ц/га 
Прибу-
ток на 1 
га, грн 
Рента-
бель-
ність, % 
до 4000 грн/га 61 3523,9 682,7 186,5 20,3 1998,7 52,3 
4000,1-6000 106 5247,9 1149,4 402,1 27,5 2851,2 50,3 
6000,1-8000 144 7036,8 1816,0 381,8 35,5 4173,4 57,7 
8000,1-10000 124 8802,0 2291,7 449,1 39,6 3826,5 42,1 
більше 10000 64 11514,1 2786,7 639,1 43,4 3421,7 31,2 
По області 499 7571,6 1880,0 425,8 35,2 3558,2 46,0 
Джерело: розрахунки автора за Ф-50 сг 
 
Перший висновок, який можна зробити за 
даними таблиці стосується взаємозалежності 
між рівнем витрат та урожайністю. Вона но-
сить майже прямолінійний характер. У підп-
риємств з рівнем витрат до 4000 грн/га уро-
жайність дорівнювала 20,3 ц/га, при рівні 
витрат 6000,1-8000 грн/га – 35,5 ц/га, з  рів-
нем витрат більше 10000 грн/га – 43,4 ц/га. 
Це цілком логічний результат який пов'яза-
ний з тим, що висока урожайність культур 
напряму пов’язана з відповідним рівнем ін-
вестицій. Це також стосується і витрат на 
мінеральні добрива. Їх величина змінювалась 
від 682,7 грн/га у першій групі до 27886,7 
грн/га у підприємств останньої групи. Даний 
показник є одним з факторів який і визначає 
зміну рівня урожайності пшениці. Подібним 
був і характер зміни рівня величини оплати 
праці.  
В той же саме час ситуація з величиною 
прибутку та рівня рентабельності була прин-
ципово іншою. Величину прибутку була мі-
німальною у групі підприємств з рівнем ви-
трат до 4000 грн/га (1998,7 грн/га), а макси-
мальною у підприємств з рівнем витрат 
6000,1-8000 грн/га (4173,4 грн/га). У підпри-
ємств останньої групи вона дорівнювала  
3421,7 грн/га. Таким чином, маємо не ліній-
ний характер залежності між даним показни-
ками (рис. 2).  
Фактично дана залежність демонструє дію 
економічного механізму, який змушує виро-
бників оптимізувати витрати виходячи з мо-
жливості отримання прибутку. І в даному 
випадку, за умов господарювання 2016 року, 
маєм ситуацію, коли не було сенсу підпри-
ємствам збільшувати рівень витрат понад 
8000 грн/га. У протилежному випадку це не 
призвело до збільшення прибутку . При да-
ному рівні витрат середня величина урожай-
ності дорівнювала б 35,5 ц/га, що майже 
співпадає з середньою величиною по облас-
ті. В той же час даний рівень урожайності не 
може вважатись задовільним як з точки зору 
досягнутого рівня в Україні, так і в країнах 
Європи. 
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Рис. 2. Вплив рівня витрат на величину прибутку при виробництві пшениці у 
сільськогосподарських підприємствах Запорізької області у 2016 році, грн/га 
Джерело: розрахунки автора за Ф-50 сг 
 
Що стосується залежності величини ви-
трат та рівня рентабельності. Вона мала чіт-
ко визначений зворотний характер, який дає 
можливість констатувати падіння рівня рен-
табельності виробництва водночас зі збіль-
шенням рівня витрат. У підприємств першої 
групи рентабельність дорівнювала 52,3% , а 
у підприємств останньої групи – 31,2%.  
Для проведення більш детального аналізу 
впливу на рівень прибутку при виробництві 
пшениці була побудована множинна лінійна 
регресійна модель за сукупністю 499 підпри-
ємств Запорізької області. У якості результа-
тивного показника обрано величину прибут-
ку на 1 га посівної площі. Результати моде-
лювання віддзеркалює рівняння множинної 
регресії, яке має вигляд: 
у = -1508,03+211,08х1-1,27х2-0,31х3-
1,00х4-0,46х5                          (1)  
де у – величина прибутку на 1 посівної 
площі пшениці, тис. грн; 
х1 – урожайність пшениці, ц/га; 
х2 – величина витрат на насіння та посад-
ковий матеріал, грн/га; 
х3 – величина витрат на мінеральні доб-
рива, грн/га; 
х4 – величина витрат на оплату праці, 
грн/га; 
х5 – величина інших прямих витрат, 
грн/га. 
Результати множинного регресійного ана-
лізу свідчать, що залежність величини при-
бутку на 1 га має наступний характер: коефі-
цієнт регресії Х1= -211,08 показує, що при 
збільшенні рівня урожайності на 1 ц, за умо-
ви незмінності інших факторів, що включені 
до кореляційної моделі, рівень прибутку збі-
льшиться на 211,08 грн/га. Збільшення виро-
бничих витрат на насіння та посадковий ма-
теріал 1 га на 1 грн. призводить до зменшен-
ня величини прибутку на 1,27 грн,  збіль-
шення виробничих витрат на мінеральні до-
брива 1 га на 1 грн.  призводить до зменшен-
ня величини прибутку на 0,31 грн, збільшен-
ня виробничих витрат на оплату праці 1 га на 
1 грн призводить до зменшення величини 
прибутку на 1 грн. Такі результати свідчать, 
по-перше, про низьку ефективність витрат та 
дію закону спадної віддачі. По-друге, саме 
урожайність є головним фактором, який до-
зволяє підприємствам одержувати позитив-
ний фінансовий результат.  
Коефіцієнт множинної кореляції для даної 
моделі склав 0,700 що свідчить про наявність 
прямого середнього зв’язку між факторною 
та результативною ознакою. Значення кое-
фіцієнта детермінації показує, що 48,8% ва-
ріації залежної змінної зумовлені включени-
ми до кореляційної моделі факторами, а ре-
шта 51,2% – іншими не включеними факто-
рами. 
Розраховане фактичне значення t-
критерію Стьюдента (tфакт=4,43) при рівні 
значущості 0,05 більше за табличне, тобто 
коефіцієнт кореляції є достовірним, а зв’язок 
між досліджуваними явищами доведений. 
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Розрахункове значення F-критерію Фішера 
перевищує критичне значення F із таблиці 
(тобто F=93,6>5,49). Це означає, що одержа-
не рівняння є статистично значимим з рівнем 
ймовірності, значно більшим за Р=0,95, і йо-
го можна використовувати для практичних 
цілей. Значення парних коефіцієнтів кореля-
ції свідчить про відсутність мультиколінеар-
ного зв’язку між ознаками. 
Іншою культурою, по якій було здійснено 
аналіз впливу рівня витрат на ефективність 
виробництва є кукурудза на зерно. Дана ку-
льтура у 2017 р. у Запорізький області 
займала 42,8 тис. га та мала середню уро-
жайність 31,9 ц/га. Це суттєво поступається 
середньому рівню урожайності по Україні – 
55,1%. Було вирішено здійснити групування 
за тими ж показниками, що і по пшениці 
(табл. 2.). Загальна сукупність підприємств 
становила 164 одиниці.  
Таблиця 2 
Групування сільськогосподарських підприємств Запорізької області за ве-
личиною витрат на 1 га посівної площі кукурудзи на зерно у 2016 році 
Витрати на 1 га Кількість 
підпри-
ємств 
Середні 
витрати 
на 1 га, 
грн 
Витрати 
мінера-
льних 
добрив 
на 1 га, 
гн 
Витрати 
на опла-
ту праці 
на 1 га , 
грн 
Уро-
жай-
ність, 
ц/га 
Прибу-
ток на 1 
га, грн 
Рента-
бель-
ність, % 
до 3000 20 2075,0 232,9 206,4 14,5 1734,3 73,3 
3000,1-6000 46 4582,7 771,6 277,2 18,1 1815,8 46,8 
6000,1-9000 54 7494,5 1112,9 345,3 29,7 2247,7 29,1 
9000,1-12000 23 10509,1 2538,8 509,0 46,0 4289,9 39,7 
більш 12000 21 18089,1 2742,7 429,0 80,9 8546,2 42,0 
По області 164 8784,0 1516,1 364,0 37,8 3538,8 38,4 
Джерело: власні розрахунки за Ф-50 сг 
 
За результатами групування можна відмі-
тити подібний характер залежностей до 
встановленого вище по пшениці. В першу 
чергу, це стосується взаємозв’язку між рів-
нем витрат та урожайністю. Так, у групі під-
приємств з рівнем витрат до 3000 грн/га се-
редня урожайність дорівнювала 14,5 ц/га, у 
групі підприємств з рівнем витрат 6000,1-
9000 грн/га – 29,7 ц/га, а в групі підприємств 
з рівнем витрат більше 12000 грн/га – 80,9 
ц/га. Тобто ситуація виявилась ще більш чіт-
кішою по залежності між показниками ніж 
по пшениці.  
Відносно витрат на мінеральні добрива, то 
різниця між першою та останньою групою 
була ще більшою, ніж в цілому по витратах. 
У групі з рівнем витрат до 3000 грн/га її ве-
личина становила 232,9 грн/га, а в групі з рі-
внем витрат понад 12000 грн/га – 2742,7 
грн/га. Відносно рівня витрат на оплату пра-
ці, то в даному випадку має місце їх зрос-
тання, хоча і незначними темпами. В групі з 
рівнем витрат до 3000 грн/га вона дорівню-
вала 206,4 грн/га, а в групі з рівнем витрат 
9000,1-12000 грн/га вона була найбільшою – 
509,0 грн/га. 
Головна різниця з пшеницею, з точки зору 
виявлених закономірностей, стосується змі-
ни величини прибутку та рівня рентабельно-
сті. Зокрема, збільшення рівня витрат приз-
водило до зростання і величини прибутку. 
Якщо у підприємств з рівнем витрат до 3000 
грн/га величина прибутку дорівнювала  
1734,3 грн/га, то у підприємств з рівнем ви-
трат 6000,1-9000 грн/га – 2247,7 грн/га, а у 
підприємств з рівнем витрат понад 12000 
грн/га – 8546,2 грн/га (рис. 2). Те ж стосуєть-
ся і рівня рентабельності. В даному випадку 
ми маємо його найбільшу величину в першій 
групі (73,3%), а в інших групах вона зміню-
валась випадково від 46,8% у групі з рівнем 
витрат 3000,1-6000 грн/га до 29,1% у групі з 
рівнем витрат 6000,1-9000 грн/га. 
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Рис. 3. Вплив рівня витрат на величину прибутку при виробництві куку-
рудзи на зерно у сільськогосподарських підприємствах Запорізької області 
у 2016 році, грн/га 
Джерело: власні розрахунки  
 
Було також здійснено кореляційний аналіз 
впливу факторів на величину прибутку на 1 
га посівної площі при виробництві кукуру-
дзи на зерно. В даному випадку на першому 
етапі було обрано ті ж показники, що і для 
вищенаведеної моделі. Однак, виявилось, що 
значимим t-критерієм Стьюдента є лише рі-
вень урожайності та величина інших прямих 
витрат. Результати моделювання віддзерка-
лює рівняння множинної регресії, яке має 
вигляд: 
у = -1505,00+167,32х1- 0,67х2                                                                
(2)  
де у – величина прибутку на 1 посівної 
площі пшениці, тис. грн; 
х1 – урожайність пшениці, ц/га; 
х2 – величина інших прямих витрат, 
грн/га. 
Результати множинного регресійного ана-
лізу свідчать, що залежності величини при-
буток на 1 га має наступний характер: коефі-
цієнт регресії Х1= -167,32 показує, що при 
збільшенні рівня урожайності на 1 ц, за умо-
ви незмінності інших факторів, включених 
до кореляційної моделі, рівень прибутку збі-
льшиться на 167,32 грн/га. Збільшення інших 
прямих витрат на 1 га на 1 грн. призводить 
до зменшення величини прибутку на 0,67 
грн.  
Коефіцієнт множинної кореляції для даної 
моделі склав 0,877, що свідчить про наяв-
ність прямого середнього зв’язку між факто-
рною та результативною ознакою. Значення 
коефіцієнта детермінації показує, що 76,9% 
варіації залежної змінної зумовлені включе-
ними до кореляційної моделі факторами, а 
решта 33,1% – іншими не включеними фак-
торами. 
Розраховане фактичне значення t-
критерію Стьюдента (t факт=4,15) при рівні 
значущості 0,05 більше за табличне, тобто, 
коефіцієнт кореляції є достовірним, тобто, 
зв’язок між досліджуваними явищами дове-
дений. Розрахункове значення F-критерію 
Фішера перевищує критичне значення F з 
таблиці (тобто F=225,13>2,135). Це означає, 
що одержане рівняння є статистично значи-
мим з рівнем ймовірності значно більшим за 
Р=0,95 і його можна використовувати для 
практичних цілей. Значення парних коефіці-
єнтів кореляції свідчить про відсутність му-
льтиколінеарного зв’язку між ознаками. 
Висновки. Проведене дослідження дало 
можливість встановити, що рівень витрат 
відіграє провідну роль при формування як 
урожайності, так і прибутковості виробницт-
ва. Разом з тим, фінансові результати при 
виробництві пшениці мали нелінійну залеж-
ність від рівня витрат. Це дозволило конста-
тувати оптимальні параметри на рівні 
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6000,1-8000 грн/га. При виробництві кукуру-
дзи на зерно подібна залежність була відсут-
ня, а величина прибутку зростала водночас з 
зростанням рівня витрат. 
Подальше нарощування урожайності та 
ефективності виробництва зернових культур 
потребує створення дієвого економічного 
механізму зацікавлення виробників у наро-
щуванні інвестицій та впровадженні іннова-
цій. Саме прибуток має стати винагородою 
за це. Але поки що, нажаль подібний меха-
нізм відсутній.   
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